GUG GESELLSCHAFT FUR
UNTERNEHMENSGESCHICHTE e.V.

Protokoll der 41. Offentlichen Vortragsveranstaltung

Die 41. Offentliche Vortragsveranstaltung der Gesellschaft fur Unternehmensgeschichte
fand am 15. Méarz 2018 im Hause der TRUMPF GmbH & Co. KG in Ditzingen statt. Dr.
ANDREAS MOLLER, Leiter des Zentralbereichs Unternehmenskommunikation und Politik,
griff in seiner BegriBung gleich den Titel der Veranstaltung auf und zeigte anhand von
Presseausschnitten, wie TRUMPF gezielt das Charisma der Geschéftsfihrerin Nicola Leibin-
ger-Kammuller einsetzt, unter anderem beim Employer Branding. Die erfolgreiche Unter-
nehmerin diene als Vorbild fir junge Frauen, einen Beruf in der mittelsténdischen Industrie
zu ergreifen. Auf den neuen Markten des Nahen und Fernen Ostens hingegen spiele die
Reputation und Historie eines Unternehmens eine geringe Rolle fir das operative Geschaft.
Im Namen der Gesellschaft fir Unternehmensgeschichte dankte der Vorstandsvorsitzende
Prof. Dr. ROLF NONNENMACHER (Berg) dem Hause TRUMPF fir die Gastfreundschaft.

Die historische Perspektive beleuchtete Prof. Dr. WERNER PLUMPE (Frankfurt am
Main) unter dem Titel «Zwischen Charisma und Routine: Paradoxien der Fihrung in gro-
en Unternehmen vor dem Ersten Weltkrieg». Er ging zundchst auf den schwer fassbaren
Begriff der charismatischen Fihrung ein. Dieser verschiebe das Problem der Qualitét der
Fuhrung zu ihrer Wirkung auf die Gefihrten. Die Wirkung hénge existentiell an Féhigkeiten
derjenigen Individuen, denen Charisma zugeschrieben werde und dies auch wirklich besa-
en. Mit Blick auf die Verwendungshaufigkeit des Begriffs «Charisma», der seinen Ur-
sprung im religidsen Kontext habe, stellte Plumpe fest, dass er erst seit der Max-Weber-
Renaissance der 1960er Jahre Karriere machte. In der Sache habe es Diskussionen Uber
charismatische Fihrung bereits friher gegeben, man habe jedoch auf andere Wortschép-
fungen zurickgegriffen, wie den der «Fihrung durch Persénlichkeits». Im Betrachtungszeit-
raum stellte das deutsche Birgertum intensiv die Frage nach individueller FGhrung. Es habe
die Biographien grofier Persénlichkeiten geradezu verschlungen. Der Niedergang der deut-
schen Wirtschaft der Zwischenkriegszeit sei bisweilen mit dem Fehlen solcher Persénlichkei-
ten begrindet worden. Wer meint, dass es sich jedoch nur um ikonographische Heldenbe-
schreibungen im Geiste des Obrigkeitsstaates gehandelt habe, irre. Die Sicht auf Fih-
rungspersonlichkeiten sei keine unkritische oder unrealistische gewesen.

Plumpe wies darauf hin, dass die Unternehmen schon vor 1914 um den Zusam-
menhang zwischen guter FUhrung und individuellem Fihrungsverhalten wussten, sie jedoch

vor dem Problem standen, dass sich Fihrungsfahigkeit nicht erlernen lasse. Die gefragten
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Charaktereigenschaften seien, so die Auffassung der Zeit, schon in den Menschen ange-
legt, man misse sie nur herausfordern. Bei der Besetzung von Fihrungspositionen habe
dann auch die fachliche Qualifikation oft eine gréfiere Rolle gespielt, zumal sich die Anfor-
derungen je nach Branche unterschieden. Arroganz und Besserwisserei seien verpont gewe-
sen, erwinscht waren vielmehr pragmatische Problemlésungstahigkeiten und ein angemes-
senes Sozialverhalten. Fihrungskréfte seien im Normalfall aus dem eigenen Unternehmen
gekommen, wo sie sich unter Aufsicht bewdhren und mit anderen Nachwuchskraften mes-
sen mussten. Die Fahigkeit, dem Unternehmen dienen zu kénnen, sei entscheidend gewe-
sen. Alle erfolgreichen Unternehmen des behandelten Zeitraums zeichne aus, dass sie von
Ménnern geleitet worden seien, die ihren Unternehmen jahre-, oft jahrzehntelang angehér-
ten. Dies gelte nicht nur fur Eigentimer, die mit ihrer Firma geradezu verschmelzen konn-
ten, sondern auch fir angestellte Manager und Vorsténde von Aktienbanken. Daraus kén-
ne man schlieen, dass die lange Bindung ein Beleg fir Charisma sei. Plumpe sah jedoch
keinen zwingenden Grund dafir, denn auch Ménner, denen jedes Charisma abgesprochen
wurde, verblieben Gber lange Zeitrdume in ihren Unternehmen, wéhrend bei Misserfolgen
auch grofie Personlichkeiten entmachtet wurden.

Nichtsdestotrotz sei das Bild des charismatischen Leiters von den Firmen durchaus genutzt
worden. Diese Tendenz der 6ffentlichen Debatte verdecke aber die wesentlichen Erfolgsfak-
toren eines Unternehmens. Dazu zéhlten die harte Arbeit der nachrangigen Ebenen und
Kollektive und das Glick guter, sprich loyaler und erfolgreicher, Mitarbeiter. Die Bedeu-
tung des Unternehmensfihrers sei letztendlich vom Erfolg des Unternehmens abhéngig.
Plumpe kam zu dem Schluss, dass es charismatische Unternehmensfihrung faktisch nicht
gab und gibt. Unternehmensfihrung bestehe zum gréBiten Teil aus Routinetétigkeiten. Cha-
rismatische Akte seien aber gerade nicht wiederholbar. Der Regelfall sei zudem die kollekti-
ve Unternehmensfihrung. Dies schlieffe nicht aus, dass es darunter auch Individuen mit
Charisma gebe. Fehle aber die Bereitschaft zu dienen, so das Fazit Plumpes, kénne es
brenzlig werden.

«Haben manche Unternehmer aufBerordentlichen Erfolg, weil sie Charisma haben,
oder haben sie Charisma, weil sie auBerordentlichen Erfolg haben?» Prof. Dr. ALFRED
KIESER (Mannheim) beantwortete seine Leitfrage gleich zu Beginn selbst. Demnach sei
Charisma ganz klar eine Folge von Erfolg. Seine «kritische Betrachtung unseres Bedirinis-

ses nach Heroen oder zumindest nach guten Geschichten Gber Heroen» begann Kieser mit
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dem Hinweis, dass Donald Trump gerade als charismatischer Unternehmer zum Préasiden-
ten gewdhlt worden sei. AuBBerordentlich erfolgreichen Unternehmern werde also scheinbar
generell Charisma zugeschrieben, so dass man Charisma als Bezeichnung fir auBeror-
dentlichen Erfolg sehen kénne. Dabei werde der Einfluss erfolgreicher Unternehmer auf
den Erfolg ihres Unternehmens maBlos Uberschatzt. Charismatische Helden seien soziale
Konstrukte, da Menschen sie gerne um sich hétten. Uberzeugungskraft, Ausstrahlung und
Radikalitét seien Punkte, die Menschen mit Charisma ausmachten. Mit Max Weber defi-
nierte Kieser Charisma als auBeralltéglich geltende Qualitét einer Persénlichkeit. Dabei
komme es allein darauf an, wie diese Qualitéit von den charismatisch Beherrschten, den
«Anhéngern», bewertet werde.

Ursache fir die Uberschétzung des Einflusses von CEOs auf den Unternehmenser-
folg sei eine «Romance of Leadership». Menschen sehnten sich danach, dass Erfolg men-
schengemacht sei. Das Erlautern komplexer Beziehungen eribrige sich. Glick als Erfolgs-
faktor werde hingegen als illegitim angesehen, dabei spiele es eine wesentliche Rolle.
Nichtsdestotrotz suche die Entrepreneurshipforschung die Ursache des Erfolgs héufig in der
Person des Unternehmers. Eine ganze Flut von Studien erscheine zu diesem Thema, jedoch
mit bescheidenen Resultaten. Der neueste Schrei sei die Suche nach dem unternehmeri-
schen Gen. Kieser stellte die Frage, was man mit den ganzen Ergebnissen anstelle.

Anders als Plumpe in seinen historischen Ausfihrungen, konstatierte Kieser, dass Bi-
ographien moderner Spitzenmanager Hagiographien &hnelten. In den Augen ihrer Anhg-
nger handele es sich um Unternehmer mit Gbernatirlichen Gaben. Der Preis des Erfolgs,
wie die Angst der Mitarbeiter vor dem ricksichtslosen Chef, juristische Auseinandersetzun-
gen, Umweltskandale oder die darwinistische Auslese auf Fihrungsebene blieben unbe-
ricksichtigt. Der «populist capitalism» verlange jedoch nach leicht zu konsumierenden
Wirtschaftsinformationen und suche nach Helden, was einer Personalisierung Vorschub
leiste. Gerade Unternehmen, die in einer Krise stecken, suchten nach einem «charismatic
saviour», was die Situation haufig weiter verschlimmere. Dennoch sei das Konzept der cha-
rismatischen Fihrung sehr popular, fir das sogar Universitaten wirben. Der charismatische
Unternehmenstihrer entwickle Visionen, motiviere durch Inspiration und férdere jeden sei-
ner Mitarbeiter. Kieser kritisierte, dass es sich hierbei um eine Idealisierung handele, denn
kein Vorgesetzter kénne alle Erwartungen erfillen. Die Propagierung der charismatischen

Fuhrung hat fur Kieser etwas Sektenartiges. Hier wirden Glaubensbekenntnisse aufoktro-
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yiert. Das ganze Konzept sei wissenschaftlich unbrauchbar. Kieser bestritt nicht, dass es
charismatische Fuhrungskréfte gibt und erwdhnte den TRUMPF-Gesellschafter Berthold
Leibinger. Kunstliche Herbeifihrungen seien verstandlich, aber ein Irrweg. Eine Glorifizie-
rung legitimiere nur ricksichtslose Fihrung. Auf Kritik oder gar Strafverfolgung reagierten
scheinbar charismatische Fihrer mit Scheinheiligkeit und Zynismus.

An der anschlieBenden Diskussion nahmen neben den Referenten Prof. Dr. Plumpe
und Prof. Dr. Kieser, Dr. Méller als Gastgeber, sowie der Unternehmer und Berater Dr.
STEFAN RECKHENRICH (Minchen) und der Coach und Psychotherapeut Dr. CHRISTOPH
SCHMIDT-LELLEK (Frankfurt am Main) teil. Die Moderation Gbernahm Dr. JOACHIM
KAPPNER (Minchen), Ressortleiter bei der Siddeutschen Zeitung. Die Diskussion warf er-
neut die grundsétzliche Frage auf, was Charisma Gberhaupt ausmache. Reckhenrich mach-
te eine Unterscheidung zwischen leidenschaftslosem Management und inspirierendem Lea-
dership. Ein Unternehmer méchte etwas bewegen, dazu muissten aber Menschen folgen.
Schmidt-Lellek bestéatigte, dass Charisma immer etwas mit Narzissmus zu tun habe. Das
Problem charismatischer FGhrung sei die Verstetigung anfénglicher Begeisterung. Das Au-
Beralltagliche werde alltéglich und beinhalte somit bereits ein Scheitern. Méller sah in der
Offentlichkeit den Wunsch, gerade an die Wirtschaft, abstrakte Prozesse durch konkrete
Gesichter darzustellen. Geschichten von Genies verkauften sich gut, wohingegen die Reali-
tat arbeitsteilig und banal ablaufe. Er erlebe angesichts groer Skandale grofier Konzerne
ein wieder erwachendes Interesse am Mittelstand. Auf die Frage nach aktuellen charismati-
schen Unternehmensfihrern fiel der Name Steve Jobs, aus dem Publikum ergénzt um Elon
Musk. Plumpe wies darauf hin, dass es heute an heroischen Grindergeschichten mangele.

«Charisma: Risikofaktor oder Erfolgsgarantie?» Die Fragerunde erdffnete Moller mit
einem klaren «Weder-Noch». Kieser beleuchtete die negativen Seiten und problematisierte
den aktuellen Hype um Start-Ups, der junge Leute zu Unternehmensgrindungen animiere,
von denen die meisten scheiterten. Reckheinrich bewertete die Personlichkeitsstruktur als
ausschlaggebend. Ein Narzisst kénne eine gewisse Zeit lang Erfolg haben, werde auf Dau-
er aber zum Risiko. Charisma sei zwar keine Erfolgsgarantie, so Schmidt-Lellek, es gebe
einem Unternehmen aber Farbe. Plumpe fand Charisma als Beimischung in Ordnung,
wenn es genigend Gegengewichte gebe.

Im Anschluss an die Diskussion erhielt LUISE STEIN (Bochum) den diesjahrigen Preis

for Unternehmensgeschichte aus den Hénden von Prof. Nonnenmacher fir ihre Dissertati-
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on «Grenzlandschicksale. Unternehmen evakuieren in Deutschland und Frankreich

1939/1940%. Die Laudatio hielt Prof. Dr. TONI PIERENKEMPER (K&ln).

Christian Schuck, Altusried



